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Justicia spravidla nie je top témou spoloCenského a politického diskurzu ani
vtedy, ak sa obCas objavi na obalke Casopisu. AZ kym sa nestane nieCo ,,vel'ké®.
Velka kauza alebo nalez Ustavného stidu, ktorym de facto zrusil Specialny sud.
,,Vel'ka“ je aj kandidatira Stefana Harabina na post predsedu Najvyssieho sudu.
Zvycajne nasleduju poburené reakcie Casti verejnosti a komentatorov, rézne
vyjadrenia politikov a ,rozvazne odborné*“ vyjadrenia pravnikov. AZ na
vynimky chyba diskusia o stave justicie. V nej by sme mohli najst’ odpoved’ na
otazku pre¢o potrebujeme Specialny sud a preo je Stefan Harabin pre sudcov
(aj na pozicii ministra spravodlivosti po tom vSetkom, ¢o bolo medializované)
prijatelny. Diskutovat’ na otazku ,,ako je to mozné?* a najmé hladat’ v diskusii
odpoved” na otazku ,, o s tym?“ nemoZno bez pomenovania a hodnotenia
vSetkého, Co sme uz s justiciou alebo na justicii od roku 1989 vyskusali. Nebolo
toho mélo. Vysledkom je, Ze stidy nepozivaji doveru verejnosti (na Slovensku
podl’a Eurobarometra 2008 doveruje sidom 29 percent obyvatel'ov) a pad4 na ne
kritika, Ze sudne konania trvaja dlho.

I. Neznd revolucia (devit'desiate roky)

Neznd revolucia bola nezna aj v justicii. Vé&cSina sudcov na sudoch zostala.
Mnohi z tych, ktori odiSli sa stali advokéatmi a zostali tak sucastou SirSieho
justiéného systému. Postavenie justicie bolo dané Ustavou a zakonmi
schvalenymi zaciatkom devit'desiatych rokov. Sudcov volila Narodnd rada
Slovenskej republiky na navrh vlady najskér na Styri roky. Po uplynuti
Stvorroéného obdobia pdsobenia na side sa sudca mohol uchadzat
o znovuzvolenie do funkcie sudcu bez casového obmedzenia, ato na navrh
vlady.

Zaciatkom devitdesiatych rokov sa vyrazne zvysil pocet pripadov, ktoré museli
sudy rozhodnut. Zmeny po roku 1989 priniesli vinu restitunych sporov, na
sudoch pribudli obchodné spory, po prvej vine privatizdcie mnozstvo sporov
medzi obCanmi a investiénymi fondmi z kupdnovej privatizacie.

Po roku 1989 sa legislativa zacala menit’ zasadnym sposobom. Stidne konania
vSak prebiehali podla procesnych pravidiel povodne zo Sestdesiatych rokov.
Modifikacie zo zaciatku devét'desiatych rokov nezmenili zdsadnym sposobom
,duch® tychto predpisov, ktory spocival v povinnosti sudu hladat’ materidlnu
pravdu. Justicia nebola kapacitne ani odborne pripravend zvladnut’ ndpor novych
pripadov a novej legislativy. Dosledkom bolo predlZzovanie konania a mnohokrat



rozporuplné rozhodnutia. Vzniklo prostredie ,,pytajuce” korupciu. Neddvera
Vv justiciu zacala byt’ problémom.

V tejto situacii koncom devit'desiatych rokov minulého storocia vznikol tlak na
zmeny v justicii. Lidrami tohto procesu vo vnutri krajiny bola sudcovska
samosprava, vtedy reprezentovand Zdruzenim sudcov Slovenska a treti sektor.
Tlak zvonka na vytvorenie Standardného prostredia nezavislej justicie sa tvoril s
procesom pripravy na vstup krajiny do Eurdpskej unie.

II. Doveryhodnost’ justicie — prvy pokus. Téma - nezavislost justicie (roky 1998
—2002)

Vysledkom tlaku na zmeny v justicii bolo prijatie komplexu pravnych noriem
v rokoch 2000 a z 2002, ktoré posilnili garancie nezavislosti justicie.
NajzésadnejSimi zmenami bolo vytvorenie Studnej rady Slovenskej republiky
ako organu legitimity sidnej moci a zruSenie inStitatu tzv. ,Stvorro¢ného
sudcu“. Na sudnu radu presli rozhodujuce kompetencie vykonnej moci
a parlamentu pri menovani sudcov, umiestiiovani sudcov na sudy a kariérnom
raste sudcov. Sudna rada predklad4 navrhy na vymenovanie sudcov prezidentovi
arozhoduje o prideleni sudcov na jednotlivé sudy. Sudcu moéZe sudna rada
prelozit’ na iny sud len sjeho sthlasom. Prezident menuje sudcov na navrh
Stdnej rady na ,,doZivotie* (bez Casového obmedzenia). Na stdoch boli
zriadené sudcovské rady ako organy sudcovskej samospravy.

Vsetky tieto zmeny vznikali v izkej spolupraci so Zdruzenim sudcov Slovenska
a bolo to predovSetkym toto zdruZenie, ktoré malo predstavu ako maju garancie
nezavislosti sudnictva vyzerat. Zdruzenie v tomto zmysle naslo na ministerstve
spravodlivosti partnera. Ak v tomto Case existovali predstavy o tom, ako majt
vyzerat' garancie nezavislosti sudnictva, tak neexistovala ucelena predstava ¢o
robit’, aby justicia fungovala aj efektivne. Vytvaral sa vSak priestor pre vznik
viacerych projektov financovanych zo zahrani¢nych grantov.

Vtedy sa zacal pilotny projekt na zmenu organizacie prace na sidoch s podporou
pocitatového vybavenia a vysSich sadnych uradnikov (projekt sudneho
manazmentu). Rovnako sa vyskiSal a nasledne zakonom zaviedol aj princip
nahodného pridel'ovania pripadov jednotlivym sudcom pomocou pocitacového
programu ako jeden z najvyznamnejSich antikorupénych néstrojov v justicii.

Zmeny v postaveni sudnictva vzbudili vel'ké oCakdvania, ktoré sa nenaplnili.
Realita, potvrdena aj prieskumami ukazala, Ze nezavislost' justicie ako
predpoklad nestranného rozhodovania sama osebe nie je garanciou
doveryhodnosti justicie a uz vobec nie efektivnosti justicie

[I. Déveryhodnost’ justicie — druhy pokus. Témy - efektivnost’ justicie, trestna
politika Statu (roky 2002 — 2006)



Vysledky viacerych projektov, v ramci ktorych sa na niektorych stdoch
vyskusali pre slovensku justiciu nové spdsoby organizacie prace na sudoch, sa
premietli do oficidlnej politiky ministerstva spravodlivosti.

Konzervativne prostredie justicie na Slovensku v kratkom case zazilo proces
informatizacie, prichod novej kategérie sidnych zamestnancov — vysSich
sudnych uradnikov a silny tlak na zmenu organizacie prace. Zmenil sa systém
spravy sudov tak, aby sa predseda sidu nezaoberal otdzkami bezného chodu
sudu, ale vyluéne zabezpecoval riadny chod vykonu sudnictva. Uplatnenie
projektu sudny manazment ukdzalo, ze budovanie timu okolo sudcu a dobrého
technického zdzemia sudu — ak sa sicasne zmeni aj organizacie prace - moze
vyraznym spdsobom zefektivnit’ ¢innost’ sidu. Ndhodné pridelovanie sudnych
pripadov prostrednictvom elektronickej podatelne zasa zdsadnym sposobom
zuzilo priestor pre manipuldciu pri pridelované jednotlivych pripadov sudcom.
Zmeny sa dotkli aj sudnej mapy. Presadil sa koncept trojstupiiovej sustavy
sudov a v politicky velmi citlivom procese bolo desat malych sudov
zaClenenych do vicsich stdov.

Vznikol Specidlny sad aUrad 3$pecidlnej prokuratiry ako osobitné
Specializované organy uréené na odhalovanie a stihanie trestnych cinov
korupcie a organizovaného zlo¢inu.

Paralelne s tlakom na zmeny v spdsobe prace, manazmente sudov a organizacie
sudov museli sudcovia absorbovat’ zdsadné zmeny pravnych predpisov, najma
procesnych predpisov. Rekodifikovalo sa Trestné pravo. Zmenil sa trestny
proces. V trestnych procesoch sa zacala zavadzat audiovizudlna technika na
zaznamendvanie pojedndvani.

Lidrom zmien v tomto obdobi bol minister spravodlivosti Daniel LipSic.
Ministerstvo spolupracovala prakticky na vSetkych opatreniach a navrhoch
zékonov so sudcami. NeSlo vSak uz o inStituciondlnu spolupracu. Naopak, pri
mnohych navrhoch a rieSeniach bolo citelné pnutie medzi ministerstvom
a sudcovskou samospravou. Ukézalo sa, Ze konzervativne prostredie justicie sa
tazko prispOsobuje zmenam a brani sa zmene organizacie prace. Vysledkom je,
ze efekty vSetkych zmien na jednotlivych sudoch su r6zne, v zavislosti od toho,
do akej miery sa podarilo jednotlivym sidom skuto¢ne zmenit' organizaciu
prace na sude a absorbovat vSetky zmeny. Inymi slovami, vysledky boli
podstatne citel'nejSie a viditel'nejSie na sude, kde bol predseda stdu a kriticka
masa sudcov presvedcena alebo aspoinl ochotnd aktivne zmeny zavadzat'.

Kapacita systému sa po vSetkych opatreniach zvysila, od roku 2005 sudy
vybavia viac pripadov ro¢ne ako je prilev novych pripadov. Vysledky sudov si
ale vel'mi rozdielne. Miera percepcie korupcie na sudoch sa podla prieskumu
znizila z 59 percent (2004) na 47 percent (2006). Stale vSak podla prieskumu
Transparency Internacional Slovensko zmarca 2006 necela polovica



respondentov (47percent) povazovala sudy a prokuratiru za oblast’ s velmi
roz§irenym uplatkarstvom. Pozitivny trend viditelny zo Statistiky a pozitivny
trend vo vnimani korupcie viditeI'ny z prieskumov ale opédt’ nedokéazal naplnit’
oCakavania. Oc¢akavania rychlej zmeny sa ukézali ako nerealistické.

IV. Stefan Harabin ministrom (2006 - ?)

Minister Harabin zadal svoje posobenie otvorenou kritikou Specidlneho stdu.
Odvolal predsedov sudov zndmych tym, ze participovali za predchadzajicich
vlad na priprave zakonov a projektov ako bol napriklad sudny manazment.
ZruSenie Specialneho sidu zikonom vo vlade nepresadil. Presadil ale
znovuobnovenie sudov zruSenych predchadzajucou vladou. Presadil zvySenie
poctu sudcov. Sudcom sa zacali vyplacat’ 14-te platy. SuCasne verejnost’ vnima,
ze minister si buduje popularitu a chodi na kontroly pojedndvani a vyhraza sa, Ze
,vyzleCie ztalarov sudcov, ktori nepracuju. To su viditelné alahko
uchopite'né zmeny. Sucasne stoja pred disciplindrnymi sendtmi sudcovia,
ktorych verejnost’ doteraz poznala ako tych, ktory spolupracovali na zmenach v
justicii, dokazali povedat’ svoj nazor a vnimala ich ako Cestnych. ZneuZivanie
disciplinarneho konania na vyrovnavanie Uctov je uZ verejnostou tazSie
uchopitel'né. Zopar sudcov situaciu verejne kritizuje. Sudcovska samosprava sa
vazne zaobera tym, €1 sudkyina mohla verejne povedat’, ze sudcovia sa boja.

Lidrom procesov je minister spravodlivosti Stefan Harabin. Na verejnosti necitit’
pnutie medzi ministrom spravodlivosti a sudcovskou samospravou a Zdruzenim
sudcov Slovenska, ktoré stile este existuje. Statistické vysledky potvrdzuji
trend, ktory zacal za predchadzajucej vlady . Kapacita sidov je dostatocna.
Doveryhodnost’ justicie nedosahuje ani 30 percent.

Nenaplnené ocakavania v kombin4cii s tym, Ze zmeny Vv justicii su ¢asto t'azko
pochopitel'né sposobuji, Ze verejnost nevnima ani nemd Sancu vnimat
ohrozenie nezavislosti justicie ako problém. Naopak, nie je vynimo¢ny nazor, Ze
pomalé sudy su dosledkom nezavislosti justicie. To je prostredie, v ktorom si
¢lovek, ktory mé moc vo vztahu k justicii, méze dovolit’ prakticky vSetko

Faktické zruSenie Specidlneho sudu Ustavnym stdom vzbudilo zaujem
verejnosti. Rovnako kandidatira Stefana Harabina na funkciu predsedu
NajvyssSieho stdu. MensSi zaujem vzbudil navrh, vlady (Harabina) preniest
prakticky vSetky kompetencie ministra spravodlivosti a ministerstva
spravodlivosti, ktoré minister a ministerstvo dnes ma vo vztahu k sidom a
sudcom na predsedu NajvysSieho stdu (ktory je suicasne zo zdkona predsedom
Studnej rady) a Sudnu radu.



Paradoxom predkladaného vladneho (Harabinovho) navrhu navyse je, Ze minuly
rok tato vlada (ten isty Harabin) navrhovala naopak vyznamné poslnenie
kompetencii ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k stdom. Zakon presiel a od 1.
januara plati. Dnes predkladané zmeny stdneho prostredia ida Uplne opaénym
smerom. Mechanickym sposobom ,,prerozdel’uji® doterajSie  kompetencie
ministra a ministerstva spravodlivosti medzi Stdnu radu/predsedu Studnej rady
¢1 Najvyssi sad/predsedu NajvysSieho sudu. A ten isty minister, ktory pred par
mesiacmi obhajoval, prec¢o treba posilnit’ kompetencie ministra spravodlivosti
vo¢i sudom dnes predkladd novely tych istych zdkonov s argumentom, aby
kone¢ne bola sidna moc na Slovensku skuto¢ne uplne nezavisla.

V. Nezavislost’ justicie? (2009-?)

Nezavislost’ justicie je dolezitd na to, aby bolo garantované nestranné
rozhodovanie sidov, bez akéhokol'vek vplyvu vykonnej moci. Preto je legitimna
otazka, pre€o protestovat’ proti Uplnému “odstrihnutiu” stidov od ministerstva
spravodlivosti.

Nepreniknutel'nost’ sidnej moci nie je to ist¢ ako nezavislost’ sidnej moci.
Trojdelenie moci neznamend absolutne vakuum medzi troma mocami v Stéte,
ale vyvaZenie tychto moci tak, aby ziadna z nich nemohla byt’ zneuzivand. Musi
existovat’ priestor, aby excesy nezostali tolerované a to aj v pripade zlyhania
samoregulacnych mechanizmov justicie. O to viac, ak samoregulacné
mechanizmy nefunguju. Vladne (Harabinove) zmeny sudcovskych zakonov
smeruju k nepreniknutelnosti stidnej moci, k absencii akejkol'vek vonkajSej
kontroly. Pretoze, aj ked’ podl'a zdkona je polovica 18-Clennej Studnej rady
volend parlamentom (traja), vykonnou mocou (3) a prezidentom (3) druha
polovica je tvorena sudcami, dosledkom coho bez suhlasu sudcov v sudnej rade
nie je mozné rozhodnut o Ziadnej veci. Preto totalne ,,odstrihnutie® stdov od
ostatnych moci v State v podani ministra Harabina znamena zavislost’ sudcov a
sudov na osobe predsedu NajvysSiecho sidu a predsedu Stdnej rady v jednej
osobe. Ak sa ni¢ neoCakavané nestane a vladou (Harabinom) navrhované zmeny
zékonov tykajuce sa sudov a sudcov parlament schvali, nastane v justicii stav,
ktory sa bude menit’ vel'mi tazko a dlho. Stefan Harabin ako minister dlhodobo
pracuje na tom, aby skoncentroval moc v sudnictve a zaroven potichu a dnes uz
aj nahlas pracuje na tom, aby sa stal on tymto ¢lovekom s neobmedzenou mocou
a bez kontroly.

V justicii potrebujeme odborne kvalifikovanych a Cestnych sudcov, to je dnes
klaicovy problém pre buducnost’ justicie. Aj ked’ zmien je treba viac, pocnuc
procesnymi predpismi az po zdsadné zefektivnenie prace sudcov a sudov,
akokol'vek nastaveny systém nebude fungovat’ bez kvalifikovanych a ¢estnych
I'udi. Dnes pracuju v justicii sudcovia, ktori pOsobia v systéme justicie eSte



zpred roku 1989, sudcovia, ktori boli zvoleni slovenskym parlamentom
a sudcovia, ktorych menoval prezident na navrh Sudnej rady. Vychova novych
sudcov, vyber novych sudcov, vzdelavanie sudcov, kariérny postup sudcov aj
disciplinarne konania sa odohravali a odohravaju prevazne v uzatvorenom
sudnom systéme.

Vo vzt'ahu k budtcnosti stidnictva su kl'aiCové dve oblasti pravnej Upravy. Ide
o to, kto sa dostane do justicie (pretoze sudca je menovany na ,,dozivotie*) a ako
je nastaveny mechanizmus odchodu sudcu z justicie v pripade neschopnosti
alebo zlyhania (pretoZe sudca je menovany na ,,doZivotie®).

Vyberové konania

Sudcu menuje prezident na navrh Sudnej rady. Navrhu Studnej rady predchadza
vyber kandidatov. Od pravidiel vyberu kandidatov na sudcov a od toho, kto ma
moznost’ toto rozhodnutie ovplyvnit, preto v rozhodujucej miere zavisi, kto sa
na Slovensku moZe stat’ sudcom (samozrejme musi spifiat’ zakonné kritéria)
Ked" prevzala moc sucasnd vlada, platila pravna uprava, podla ktorej
obsadzovanie vol'nych miest sudcov muselo ist’ vzdy vyberovym konanim, to
platilo aj pre justi¢nych Cakatel'ov a vySSich stidnych tradnikov. Teda aj l'udia,
ktori na stidoch podsobia, sa o miesto sudcu museli uchadzat’ vo vyberovom
konani rovnako ako pravnici z “nesudcovského” prostredia. Vyhlasovanie
vyberovych konani bolo decentralizované na troven okresnych stdov.

Od prvého januara tohto roka plati pravna uprava, ktora sice ponechdva instittt
vyberového konania a moznost uchddzat sa omiesto aj z ludom =z
“nesudcovského™ prostredia, ale uprednostiiuje “sudmi vychovanych” Tudi.
Justicni cakatelia maju prednostné pravo obsadit’ vol'né miesto sudcu. VolI'né
miesto sudcu na okresnom stide sa obsadzuje bez vyberového konania justicnym
cakatel'om, ktory vykonava stalu Statnu sluzbu na tomto stde. Iba ak nemozno
obsadit’ miesto justicnym c¢akatelom vyhlasuje sa vyberové konanie. Treba
sucasne povedat’, ze stratégia v predchadzajicom obdobi smerovala k utlmeniu
poctu justicnych cakatelov, umoZnovala aj vy$§im sidnym turadnikom po
vykonani justi¢nej skusky uchddzat o miesto sudcu vo vyberovom konani a
cielene otvorila vyberové konanie aj pre l'udi z nesudcovského prostredia.
Stratégia suasné¢ho vedenia ministerstva spravodlivosti je opacnd, je zretelna
snaha vychovavat’ vlastnych l'udi. Preto sa cielene otvaraji miesta justicnych
cakatelov. Justi¢ni Cakatelia su v stalej stalej Statnej sluzbe na sude, vyberové
konanie prebieha podla zdkona o Statnej sluzbe a vyuziva sa aj moznost
“preklasifikacie” z docasnej Statnej sluzby na stalu Statnu sluzbu - Co je cesta
ako sa stat’ sudnym cakatel'om aj bez vyberového konania. Vyberové konanie na
miesto sudneho Cakatela aj na miesto sudcu (ak nie je pripraveny justi¢ny
Cakatel') vyhlasuje a vyberovii komisiu zostavuje pre okresné sudy v kraji
predseda krajského studu.



Pre Gplnost’ treba spomenut’ aj “drobnu” legislativnou zmenu, ktoréd plati od 1.
januara tohto roka, v dosledku ktorej do vyberového konania na krajsky sud a
Najvyssi sud na miesto sudcu sa méze prihlésit’ iba sudca, uz nie odbornik z
praxe, ktori spiiia podmienky na to, aby bol sudca.

Zmena, ktord sa uz stala, ma za nasledok, ze sa predsedovia krajskych stdov
prijimaji stdnych Cakatel'ov, z ktorych buda po justiénych sktiSkach sudcovia.
Justi¢ni Cakatelia vedia, Ze po justicnej skiiSke a buda sudcami bez toho, aby o
miesto sudcu museli sut’azit’. Podl'a po¢tu novoprijatych justi¢énych Cakatelov je
uz dnes jasné, ze v budiicnosti nebudi vyberové konania na miesta sudcov.

Niet divu, Ze o miesta sudnych ¢akatel'ov je dnes vel'ky zdujem a niet divu, ze su
na miesta sudnych cakatelov st prijimané deti pradvnikov z justicného
prostredia. Kruh sa uzatvori.

Koncentracia moci

Nezavislost’ justicie nie je samoucelnid. Prave nezavislost ma garantovat
nestranné rozhodovanie sudov, bez vplyvov vykonnej moci, bez vplyvu l'udi,
ktori skoncentruji moc vo vnutri justicii. To, ¢o sa dnes deje, je pokus o totalnu
koncentraciu moci nad justiciou v rukach niekol’kych l'udi vo vnutri justicie, v
rukach Sudnej rady a predsedu NajvysSieho sudu a predsedu Sudnej rady v
jednej osobe. A to v situdcii ked’ justiény systém ako celok eSte nepreukézal
schopnost’ a zdujem prijimat’ medzi seba najlepSich z najlepSich a vytesnit’ z
pomedzi seba nekvalifikovanych a necestnych. U nds zatial neexistuju
neformalne pravidla, ktoré v tradiénych demokracidch pomahaju justi¢né
systémy udrzat’ nezavislymi a funkénymi. Existovat’ ani nebudu, kym nebude
existovat’ kritickd masa sudcov, ktorda bude mat vol'u a schopnost o nich
rozpravat' a presadzovat ich. V kruhu, ktory sa pravdepodobne na najblizsej
parlamentnej schddzi - zmenami sudcovskych zdkonov — uzatvori, nie je ani
potencidl, aby takato vol'a a schopnost’ mala priestor a Sancu sa presadit’.

VI. ,,Ako d’alej*?
Cely vyvoj v oblasti justicie je poucny a da sa zhrnit’ do niekol’kych téz.

Garancie nezavislosti justicie od vykonnej moci su predpokladom pre
nezasahovanie vykonnej moci do rozhodovania, ale negarantuji nestranné
rozhodovanie ani rychle sudne konania.

Uspech zmien v justiénom prostredi zavisi od miery akcepticie zo strany
sudcov. Udrzatelnost zmien je minimalna, pokial' neexistuje kritickd masa
sudcov, ktora sa zmendm nielen podriadi, ale ich aj chce.

Uzatvoreny systém justicie vytvara prostredie, v ktorom sudcovsky stav nie je
odolny vocCi zneuzitiu moci, naopak vytvaraji sa neformélne pravidla
umoziujice zneuzitie moci na jednotlivych trovniach riadenia justicie.



»MIc¢iaca va¢sina“ straca oznacenie slusnd, ak sa necinne prizera represii voci
kolegom, ktori prejavia postoj. Takato konStatacia, ¢i apel vSak redlne nic
nezmeni. Motivacia je urCujuca pre spravanie sa l'udi, sudcovia nie su
vynimkou. Strach z represie je sild motivacia. Pokojny Zivot je dostatocna
motivacia, najmi ak neexistuje silnejSia pozitivna motivacia.

Zmeny Vv justicii budu vyzadovat ,silnu skupinu“ pozitivne motivovanych
sudcov. V uzatvorenom systéme justicie bez neformdlnych pravidiel, resp. pri
fungovani existujiicich neformélnych pravidiel, nie je pre vytvorenie takejto
skupiny ani priestor. Je zodpovednostou politikov, ktori budii rozhodovat’ o
navrhoch vlady (Harabina) na junovej schddzi parlamentu, aby neschvalili tplné
uzatvorenie justicného systému.

Nastavenie systému maji v rukach politici, ktori schval'uju zékony. Otvorenie
justicie pre obciansku kontrolu mdze zabranit’ stavu, ze sa uzatvoreny kruh
justicie stane nepreniknutelnym. Pomdct’ moéZu na zaciatku verejné vyberové
konania, verejné justi¢né skusky, obc¢iansky prvok (aj I'udia bez pravnického
vzdelania) v disciplinarnych senétoch, vyuzitie nahodného vyberu pri vytvéarani
disciplinarnych senatov.

Neuzatvorenie systému justicie, naopak pootvorenie dveri je v dneSnej situacii
zachrannd brzda. Aby vznikol priestor na diskusiu o systéme, ktory bude
motivovat’ sudcov rozhodovat’ nestranne a rychlo.



