prejdimE na druhý breh 

Východiská reformy vysokých škôl, vedy a výskumu podľa SDKÚ-DS

1. POtrebujeme stabilitu na nových základoch

Prvé demokratizačné zmeny na Slovensku po roku 1989 sa odohrávali na vysokých školách. Bol to dôsledok toho, že isté volanie po zmene zaznievalo z akademického prostredia už od polovice 80.-tych rokov a vysoké školy boli významnými aktérmi revolučných udalostí. 

Prvá etapa týchto zmien bola v znamení väčšej slobody. Dôraz sa však namiesto slobody bádania a slobody pohybu v medzinárodnom prostredí sústredil najmä na kreovanie samosprávy. Aj keď v časti akademickej obce existoval tlak na kvalitu vedy a vzdelávania, v slovenských podmienkach narazil na protitlak, na nedostatočný potenciál a na nepripravené štruktúry a mechanizmy motivácie a financovania
. Dôsledkom silnej samosprávy je systém, v ktorom je právomoc oddelená od zodpovednosti; dôsledkom silnej samosprávy a decentralizácie je neefektívna fragmentácia inštitúcií; dôsledkom silnej samosprávy, decentralizácie a neefektívnych nástrojov motivácie je uzavretosť a nehybnosť samosprávne riadených inštitúcií. V globálnom prostredí príležitostí a pri nedostatočných finančných zdrojoch to prinieslo v prvej etape odliv mladej (dnes už strednej) generácie zo sektoru. 

Druhá polovica 90.-tych rokov znamenala nástup masifikácie vysokoškolského vzdelávania. Odpoveďou na dopyt trhu práce po vyššom vzdelaní nebolo rozširovanie existujúcich kapacít, ale vznik veľkého množstva vysokých škôl ako politický „darček“ regionálnym štruktúram. Nárast počtu vysokých škôl a študentov nebol vyvažovaný adekvátnym nárastom možností pre vedu a výskum, ale presne naopak – čím viac zdrojov bolo treba na vzdelávanie, tým menej bolo na vedu a výskum. Hlavným kritériom financovania vysokých škôl sa stal počet študentov. Odtrhnutie vysokoškolského vzdelávania od vedy a výskumu, neefektívne kritériá financovania a celková podfinancovanosť priniesli ďalší zásadný odklon od kvality.

Začiatok milénia priniesol istú reflexiu a snahu zvrátiť trend. Skokom vzrástli zdroje na vedu a výskum a pravidlá financovania viac zohľadňovali súťaživosť. Do financovania vysokých škôl pribudlo kritérium kvality – hoci s malou váhou. Snaha čiastočne spoplatniť štúdium smerovala k navýšeniu zdrojov pre vysoké školy. Po reformách sa hlavnou politickou víziou stala konkurencieschopnosť a jej výrazom znalostná ekonomika (Minerva). SDKÚ-DS vo vláde iniciovala medzinárodnú evaluáciu vysokých škôl.
Jej výsledky hovoria nemilosrdne o kritickom stave. Sme kúsok pred priepasťou a kroky súčasnej vlády k nej smerujú. Novela vysokoškolského zákona znemožňuje efektívne riadenie a konkurenciu, nemotivuje ku kvalite, posilňuje formalizmus a nivelizáciu. Nové pravidlá financovania vedy nepodporujú ani excelentnosť, ani súkromné investície do vedy, ani nástroje na transfer inovácií a technológií. Rýchly rast ekonomiky sa vo financovaní vysokých škôl, vedy, výskumu neprejavuje a Slovensko zaostáva stále viac.

vysoké školy, veda a výskum na Slovensku potrebujú zásadnú zmenu. problémy sú identifikované, nové pravidlá vieme vytvoriť. na to, aby sme prekonali priepasť a dostali sa na druhý breh, bude kľúčová stabilita a nezvratnosť nového trendu. hlavnou výzvou pre  sdkú-ds bude získať pre túto zmenu kritickú masu aktéroV.

Vysoké školy, veda, výskum a inovácie majú byť motorom vzdelanostnej a inovatívnej spoločnosti. Ich konkurencieschopnosť je podmienkou budúcej konkurencieschopnosti a trvalého ekonomického rastu krajiny. Dnes je neoddiskutovateľné (viď výsledky Sektorovej správy hodnotiacej komisie EUA), že tento sektor v porovnaní s krajinami OECD zaostáva a jeho zaostávanie sa prehlbuje. Na druhej strane pri pozvoľnom prepadávaní sa v ňom nakumulovala mimoriadna zotrvačná energia. Reprezentanti sektora odmietajú reflektovať krízu a v spoločnosti majú stále vysokú autoritu. Pokus o zásadný zvrat bude preto mimoriadne ťažký a vyžiada si nielen schopnosť ponúknuť dobré riešenia, ale aj energiu a autoritu na ich presadenie a dostatočné množstvo významných zástancov. Vysoké školy, veda a výskum predstavujú systém a nedostatok prepojenia výučby s vedou a výskumom je jednou z kľúčových príčin nášho zaostávania. Ak máme preklenúť priepasť, na brehu ktorej Slovensko v tejto oblasti stojí, musíme najprv preklenúť toto delenie. V tom duchu ponúkame aj naše riešenia. 

2. Tri kľúče ku zmene

I. FINANCOVANIE: objem, kritériá, motivácia

Financovanie je v segmente s vysokou mierou autonómie, akou je oblasť vysokých škôl, vedy a výskumu, hlavným nástrojom štátu na to, aby podporoval žiaduce a potláčal nežiaduce procesy a javy. Problémom Slovenska nie je len mimoriadne nízky objem finančných prostriedkov tak zo štátnych, ako aj z privátnych zdrojov, ale aj nevhodné a neefektívne spôsoby financovania. „Neadekvátne finančné zdroje alokované do vedy a výskumu a inovačných aktivít sú najväčšími hrozbami pre budúci vývoj Slovenska. Súčasné trendy vo výdavkoch na vedu a výskum neumožňujú zrod vzdelanostnej ekonomiky. Ak sa tieto trendy nezvrátia, Slovensko sa stane najslabším členom EÚ-25. Tento problém sa sotva dá riešiť čiastkovými zlepšeniami vo vybraných sektoroch vedy a výskumu.“ (Správa EK k vyhodnoteniu Lisabonskej stratégie, 2006)

Preto v oblasti financovania vysokých škôl, vedy, výskumu a inovácií presadzujeme:

1. Výrazne navýšiť zdroje. Zvýšenie výdavkov zo štátneho rozpočtu musí byť sprevádzané zavedením pravidiel, ktoré sledujú efektívnosť a smerovanie ku kvalite a konkurencieschopnosti v medzinárodnom kontexte. 

2. Kvalitu oceňovať významne – nie symbolicky; rešpektovať pritom všetky dimenzie kvality. 

3. Cielene podporovať orientáciu vedy a výskumu na limitovaný počet konkrétnych strategických odvetví s významným potenciálom. Zároveň finančne oceniť a podporiť každý prejav excelentnosti v základnom výskume bez ohľadu na vedný odbor.

4. Výrazne zvýšiť financovanie vysokých škôl a výskumu zo súkromných zdrojov, a to najmä manažérskymi nástrojmi; líderstvo tohto procesu prenechať súkromnému sektoru, zo strany štátu finančne motivovať vysoké školy k aktívnej spolupráci (nie ako teraz, keď sa finančne podporujú súkromné projekty).

5. Financovanie inštitúcií a servisných pracovísk odvodzovať od výkonu v primárnych činnostiach – t.j. od výsledkov výskumu a vzdelávania; motivovať k efektívnosti a brániť duplicite.

6. Na inštitucionálne financovanie verejných a štátnych vysokých škôl vytvoriť formulu, ktorá dá jednotlivým kritériám primeranú váhu. Využiť pritom zahraničné skúsenosti a expertov. Kritérium kvantity nesmie mať na financovanie vysokej školy zásadný vplyv.

7. Materiálnu podporu študentov adresovať priamo k nim, prostredníctvom voucherov a štipendií. Každý študent bude disponovať voucherom, ktorý má vzdelávaciu aj sociálnu zložku. Prostriedky zo vzdelávacej zložky bude čerpať vysoká škola, na ktorej študuje, nezávisle na forme a pôvode zriaďovateľa či krajine, v ktorej pôsobí. Prostriedky sociálnej zložky bude možné použiť na ubytovanie, stravu atď. podľa výberu študenta, tak v zariadeniach spravovaných vysokou školu, ako aj v iných. Tým sa nahradí normatívny princíp financovania. Počet študentov má byť výsledkom, nie podmienkou kvalitnej ponuky. Konkurencia a referenčný rámec kvality sa pritom nemôže obmedziť len na domáce verejné vysoké školy. Adresná podpora je zároveň nástrojom na prekonanie nerovnosti šancí, ktorá je u nás jedna z najvyšších.

8. Čiastočné spoplatnenie štúdia podmieniť dosiahnutou kvalitou vysokej školy, vyjadrenou merateľnými medzinárodne uznávanými kritériami. Vysokým školám spĺňajúcim tieto kritériá umožniť vyberať školné od magisterského stupňa. Vybrané školné musí byť pre vysokú školu zdrojom navyše, nie namiesto zdrojov to štátneho rozpočtu. Spoluúčasť na financovaní vysokoškolského štúdia považujeme za dôležitý prvok zdravého systému, pretože je jednou zo záruk kvality a konkurencieschopnosti. V dnešnej situácii hlbokého zaostávania slovenských vysokých škôl však plošné zavedenie poplatkov nemôže plniť takúto úlohu. Považujeme preto za férové zavádzať školné v jasnom vzťahu so zvyšujúcou sa kvalitou. Spoplatnenie magisterského štúdia by malo (ako jedno z viacerých opatrení) regulovať neúmerný dopyt a zvýšiť podiel absolventov bakalárskeho stupňa vstupujúcich na trh práce. 

9. Odstrániť nekoncepčné a nespravodlivé spoplatnenie štúdia pri súbežnom štúdiu viacerých programov.

10. Konečne zabrániť pokútnemu vyberaniu „školného“ formou vynucovaných darov apod., ktoré vedie k obohacovaniu sa súkromných subjektov na úkor verejných vysokých škôl a ich študentov, a to aj nástrojmi trestného práva.

11. S využitím štrukturálnych fondov podporiť budovanie špičkovej výskumnej infraštruktúry s hlavnou váhou na univerzitách (v záujme vytvárania nadinštitucionálnych štruktúr a v záujme schopnosti univerzít participovať v medzinárodných projektoch).

12. Finančne motivovať k prekonávaniu fragmentácie a inštitucionálnych bariér vo vzdelávaní aj vo vede a výskume. Prioritne podporovať projekty vedúce k sieťovaniu, spájaniu síl a efektívnemu využívaniu kapacít – nie jednotlivé inštitúcie.

13. Zjednodušiť a sprehľadniť schémy a štruktúry financovania vedy a výskumu z verejných zdrojov (grantové agentúry....); odstrániť fragmentáciu a byrokraciu.

14. Podmienkou financovania na každej úrovni a v každej oblasti musia byť konkurencia/súťaž a medzinárodný rozmer tak v kritériách hodnotenia, ako aj v hodnotiacich tímoch.

15. Osobitné finančné prostriedky vyčleniť na projekty v nasledovných oblastiach:

a. mobilita študentov a mladých vedcov; vrátane zdrojov na účasť doktorandov na konferenciách a v medzinárodných projektoch,

b. podmienky pre návrat úspešných mladých vedcov a motivácia na ich zotrvanie v slovenských inštitúciách (hodnotenie a kariérny rast podľa výsledkov, nie na princípe seniority, Národný program pre mladých vedcov vťahujúci súkromný sektor, cena pre mladých vedcov ...),

c. priaznivé, motivačné a konkurenčné prostredie pre strednú generáciu – prekonanie hrozby personálneho vákua po odchode generácie 60.-tnikov a starších (pôsobenie renomovaných zahraničných vedcov na našich vysokých školách; Komenského profesúry, ktoré umožnia excelentným vedcom niekoľkoročné pôsobenie s vybraným tímom a na ľubovoľnom pracovisku; pre výkonných vedcov každých 7 rokov voľný semester pre pobyt na zahraničnej univerzite...),

d. zvyšovanie záujmu o prírodné a technické vedy (projekty pre stredoškolskú mládež, popularizácia vedy...),

e. zavádzanie interaktívnych a tvorivých metód v pregraduálnej aj v postgraduálnej príprave,

f. transfer inovácií a technológií (Národná agentúra, špecializované útvary na univerzitách, technologické parky, podnikateľské inkubátory, podmienky pre rizikový kapitál...),

g. Budovanie manažérskych a strategických kapacít na vysokých školách na zabezpečenie efektívneho riadenia zameraného na excelentnosť a konkurenčné prostredie.

16. Osobitná ambícia s mimoriadnymi finančnými nárokmi je vybudovanie centra koncentrácie vzdelávania, vedecko-výskumného a inovačného potenciálu v/pri Bratislave. Tento projekt nadviaže na existujúce domáce kapacity aj parciálne projekty (napr. Cepit). Predpokladá spoluúčasť súkromných zdrojov a štrukturálnych fondov. Bude sa vytvárať nielen podľa vzoru, ale najmä v úzkom prepojení na podobné projekty v Brne, v Budapešti a vo Viedni. Slovensko musí aktívne participovať na posilnení a skompletizovaní vedecko-výskumného potenciálu regiónu, ak chce mať podiel na benefitoch, ktoré prinesie v budúcnosti.

II. budovanie KVALITY a jej garancie  

O zaostávaní Slovenska v oblasti kvality vysokých škôl, vedy a výskumu vypovedajú všetky medzinárodne porovnateľné a merateľné indikátory.

K tomuto stavu došlo najmä preto, lebo:

· vývoj systému zabezpečovania kvality išiel cestou napĺňania minimálnych, zvonku daných štandardov; nerozvíjali sa vnútorné procesy budovania kvality 

· namiesto hodnotenia výstupov sa v procese kontroly kvality kladie dôraz na formálne kritériá na vstupoch. Zvyšuje sa tak byrokracia a nedostavujú sa očakávané výsledky. Riešenie sa hľadá v rozširovaní nárokov na vstupné formálne kritériá – viď komplexná akreditácia
· konsenzuálny typ riadenia, podmienený nesprávnou deľbou kompetencií, ako aj istým typom nekonkurenčnej kultúry bráni naplno využívať existujúce nástroje na podporu kvality, napr. diferencovať a diferencovane financovať inštitúcie; diferencovane hodnotiť jednotlivcov (v dôsledku toho sa aj výskum rozvíja najmä do šírky...)
· presadili sa najrôznejšie manévre brániace prakticky každému porovnávaniu, ako napr. vznik rôznych špecifických študijných programov, odtrhnutie vedy a výskumu od vzdelávania...
· rezignovalo sa na medzinárodné kritériá kvality, a namiesto toho sa hľadali a stále hľadajú slovenské „špecifiká“, vedúce do absurdnosti a často „šité na mieru“ tým, ktorí o nich rozhodujú

· vedecké hodnosti prestali mať súvislosť s reálnym výkonom a kvalitou, keďže kritériá pre ich stanovenie si určuje každá vysoká škola osobitne, primerane svojej vlastnej kvalite a najmä s ohľadom na potrebu naplniť kvantitatívne formálne požiadavky na počet docentov a profesorov

· kvalita sa hľadá vo forme (denné vs. externé štúdium, verejné vs. súkromné vysoké školy....), a nie v obsahu a reálnych výsledkoch konkrétnych inštitúcií 

· trh práce absorboval a stále absorbuje aj pomerne málo kvalitne pripravenú pracovnú silu; len pomaly sa kvalita vzdelania premieta do šancí a finančného ohodnotenia absolventov; preto ani na strane študentov a rodičov nie je dopyt po kvalite, ale po formálnych dôkazoch vzdelania.

Preto pre systém budovania a garancií kvality vo vysokoškolskom vzdelávaní, vede, výskume a inováciách presadzujeme: 

V oblasti akreditácie a evaluácie:

1. Kvalitu vnímať a presadzovať vo všetkých dimenziách. Kritériá a štandardy pre kvalitu a excelentnosť stanoviť diferencovane, v súvislosti s misiou – poslaním jednotlivých inštitúcií (tak tých, ktoré ašpirujú na výskum a prípravu vedcov, ako tých, ktoré pripravujú odborníkov pre prax, alebo pôsobia v inováciách a transfere technológií do podnikateľského prostredia). 

2. Diferenciácia vysokých škôl musí odrážať ich reálny potenciál, ale nesmie brániť priepustnosti jednotlivých kategórií vysokých škôl. Inak nemá motivačný efekt.

3. Stanovovanie štandardov a kritérií, a aj ich vyhodnocovanie musí mať medzinárodný rozmer a brať do úvahy potreby rôznych stakeholderov.

4. Výsledky hodnotenia kvality používať nielen na diferencované financovanie, ale aj na široké zverejňovanie. Na kvalitu má nárok každý študent, nezávisle od formy a stupňa štúdia či od formy a pôvodu zriaďovateľa.

5. Pre hodnotenie kvality vo vede používať medzinárodne uznávané scientometrické kritériá, ako h-index 
.

6. Zreformovať systém akreditácií tak, aby išlo o systém akreditácií a evaluácií, pričom metódy a formy oboch budú jasne odlíšené. Reforma musí viesť k tomu, aby nerozhodovali minimálne a často formálne definované štandardy na vstupe. Pri akreditácii zohľadňovať vnútorný systém kvality akreditovanej inštitúcie a potenciál na jeho aplikáciu. Pri následnej evaluácii nahradiť centrálnu kontrolu založenú na vstupoch hodnotením založenom na výstupoch, vrátane hodnotenia aplikácie systému kvality. 

V oblasti generovania konkurenčného prostredia a kultúry kvality

1. Zavádzanie vnútorných systémov kvality, benchmarking (porovnávanie s lídrami) ako hlavný princíp týchto systémov.
2. Budovanie ľudských zdrojov – rozvoj zamestnancov VŠ nielen v oblasti ich vedného odboru, ale aj vo využívaní generických zručností.

3. Úzke prepojenie výučby s vedou, výskumom a inováciami na všetkých typoch a stupňoch škôl, nielen na univerzitách. Vzdelávanie na každom stupni má byť prípravou na prácu a život vo vzdelanostnej  spoločnosti, preto sa musí opierať o výskum adekvátnej úrovne a obsahu.

4. Viac špičkovej vedy a výskumu na univerzitách. Pri raste kvality a efektívnosti systému to predpokladá postupné zbližovanie SAV a vysokých škôl tak, aby sa centrami výskumu postupne stávali univerzity.

5. Angličtina ako základný predpoklad už v pregraduálnom štúdiu; zvládnutie odbornej komunikácie v anglickom jazyku ako podmienka vstupu na magisterské štúdium.

6. Doktorandské štúdium so širokým profilom, ako príprava na rôzne typy kariéry, nielen na akademickú dráhu.

7. Pracovné prostredie a zabezpečenie schopné konkurovať atraktívnym segmentom v rámci domáceho trhu práce a porovnateľné so zahraničím. Sem nepatria len platové podmienky a infraštruktúra, ale aj prostredie podporujúce tvorivosť, bez administratívnych bariér a zbytočnej byrokracie, kritériá kariérneho postupu a formálneho aj neformálneho uznania.

8. Zmena statusu vedeckých hodností tak, aby každý vedecký titul zodpovedal jednotným kritériám stanoveným jedinou komisiou na udeľovanie vedeckých hodností. Základom hodnotenia musia byť medzinárodné scientometrické ukazovatele. Umožniť vysokým školám udeľovať funkčný titul profesor, ktorý je však viazaný len na pôsobenie na danej vysokej škole.

V oblasti strategického riadenia

1. Vytvoriť komisiu pre vedu, výskum a inovácie ako iniciatívny a poradný orgán vlády, pozostávajúcu zo špičkových domácich aj zahraničných expertov.

2. Hlavnou náplňou komisie bude sformulovať dlhodobý strategický plán rozvoja vedy a výskumu, ktorý musí vychádzať z dvoch premís:
1) Krajina ako Slovensko nemôže ašpirovať na excelenciu v širokej škále oblastí vedy, aplikovaného výskumu a inovácií.
2) Krajina ako Slovensko si nemôže dovoliť obmedziť základný výskum a potlačiť rysujúcu sa excelentnosť v akejkoľvek oblasti, pretože nik nemôže vedieť, čo bude zajtra kľúčom k hospodárskemu rastu.

Výsledkom strategického plánu bude 1) pomenovanie limitovaného počtu odvetví, ktoré bude štát preferovať najmä z hľadiska uvoľňovania zdrojov, v prípade potreby aj vytvárania iných výnimočných podmienok, napr. pri motivovaní súkromných investícií. Pôjde o odvetvia, ktoré spĺňajú nasledovné kritériá:
· už v súčasnosti vykazujú vysoký potenciál (na Slovensku, ale prípadne aj v blízkom regióne),
· majú interdisciplinárny presah,

· z hľadiska celosvetových trendov a prognóz sú strategicky významné, a
· štruktúra národného hospodárstva ponúka perspektívu pre ich aplikáciu.

Nejde teda o pomenovanie preferovaného vedného odboru, ale pomenovanie „výskumného problému“. Príkladom takéhoto problému je oblasť klimatických zmien, ktorá v súčasnosti generuje najrýchlejšie rastúce segmenty na medzinárodných trhoch.

Výsledkom strategického plánu bude tiež 2) identifikácia excelentných vedcov a tímov v základnom výskume; identifikácia ich potrieb a prípadných bariér a návrh na ich všestrannú podporu
III. PROCESY A PRINCÍPY RIADENIA

Pre systém riadenia vysokých škôl sú charakteristické:

· legislatívna regulácia inštitucionálnych štruktúr a kompetencií, ktorá bráni tvorivosti, flexibilite a súťaži rôznych modelov riadenia vysokých škôl

· v rámci uniformného modelu daného zákonom vysoká miera samosprávy; oddelenie právomocí od zodpovednosti

· fragmentácia:

· autonómia a uzavretosť fakúlt aj výskumných ústavov prináša trieštenie kapacít (finančných, personálnych, infraštruktúry);

· dochádza k multiplicite, keď v rámci jednej vysokej školy sa vyskytujú viaceré pracoviská s rovnakým poslaním tak v oblasti výučby, výskumu, ako aj v administratíve a v odborných podporných činnostiach (ako získavanie zdrojov; zahraničné kontakty transfer technológií....); je to neefektívne a pri obmedzených finančných aj personálnych zdrojoch je to jednoznačne aj na úkor kvality

· fragmentácia inštitúcií podporuje oddelenie výučby od vedy a výskumu

· fragmentácia a silná autonómia fakúlt oslabuje možnosť koncepčne riadiť a profilovať vysokú školu z centra 

· trieštenie na množstvo oficiálne akreditovaných študijných programov má viacero negatívnych dôsledkov (dôraz na formálne kritériá – tlak na akademické tituly; nízka flexibilita pri individuálnom profilovaní absolventov – posilnená spoplatnením súbežného štúdia viacerých programov, absolútna závislosť od konkrétneho personálneho obsadenia...)

Preto v oblasti  riadenia vysokých škôl, vedy a výskumu presadzujeme:

1. V legislatíve zakotviť základné pravidlá, kompetencie štátu a pravidlá financovania; neregulovať zákonom to, čo môžu riadiť a regulovať vysoké školy a výskumné inštitúcie (napr. pomer denných študentov, počet hodín prezenčného štúdia apod.). Len tak sa zaručí, aby legislatívne prostredie bolo stabilné a spoľahlivé, a aby nebolo brzdou tvorby a realizácie dlhodobých vízií.

2. V každom ohľade a na každej úrovni odstraňovať byrokratické bariéry a komplikácie; formálne kritériá na vstupe nahradiť štandardnými a medzinárodne akceptovanými kritériami hodnotenia výstupov.

3. Otvorenosť a priepustnosť inštitúcií; na začiatok je potrebný audit administratívnych bariér, ktoré brzdia spájanie kapacít a vytváranie tímov a pracovísk prekračujúcich inštitucionálne hranice.

4. Vyššiu miera autonómie v rozhodovaní o riadiacich procesoch a vnútornom usporiadaní verejných vysokých škôl. Štruktúry majú zodpovedať potrebám a profilácii vysokej školy, nie predstavám zákonodarcu.

5. Jednoznačné prepojenie právomocí a zodpovednosti:

· Kľúčové rozhodnutia manažérskeho charakteru má mať v kompetencii správna rada vysokej školy, ktorá je garantom verejnoprávnosti. Má schvaľovať stratégiu a rozpočet. Tomu musí zodpovedať výber, zainteresovanosť a verejná zodpovednosť jej členov a predsedu.

· Rektor vysokej školy má byť zodpovedný najmä za strategickú orientáciu, obsahovú profiláciu, kvalitu a medzinárodnú konkurencieschopnosť a pozíciu vysokej školy, a tiež za jej každodenný chod. Má generovať víziu a garantovať jej napĺňanie – teda aj navrhovať rozpočet. Na to potrebuje primerané kompetencie v personálnej aj organizačnej oblasti.

· Váha akademického senátu má zodpovedať najmä jeho neformálnej autorite. To by malo zvýšiť  význam výberu jeho členov. Rozsah kompetencií senátu má byť vnútornou záležitosťou vysokej školy. Ak bude akademická obec reprezentovaná skutočnými autoritami, bude mať však reálny vplyv aj bez silných formálnych kompetencií. Žiadna spôsobilá správna rada, ani žiaden rektor nemôže takéto autority ignorovať, pretože by to malo negatívne dôsledky na celý chod vysokej školy. 

6. Nezasahovanie do riadiacich procesov a štruktúr súkromných vysokých škôl. Štát má v rukách iné (priame aj nepriame) nástroje kontroly a garancie kvality. K priamym patrí akreditácia, k nepriamym patrí vytváranie konkurenčného prostredia budovaním kultúry kvality na verejných vysokých školách.

7. Obsah štúdia neuzatvárať do neprekročiteľných a rigidných oficiálne akreditovaných študijných programov. Kreditový systém transformovať tak, aby sa naplnil jeho zmysel – aby nebol iba iným pomenovaním známok za predpísané skúšky. To predpokladá štrukturovať obsah štúdia do kurzov, blokov a modulov a možnosť vytvárania profilu absolventa ich kombináciou – samozrejme s povinným minimom, rozsah ktorého je adekvátny pre daný smer štúdia. Kredity majú mať iba dolný – minimálny limit, horná hranica nech je limitovaná iba schopnosťami, záujmom študenta a možnosťami inštitúcie. 

8. Akreditácie udeľovať inštitúciám – teda vysokým školám, resp. fakultám, nie študijným programom, kurzom či modulom. Dočasne – do zavedenia profesorských titulov založených na objektívnych a celoplošne platných kritériách – akreditovať aj garantov kurzov, blokov, resp. modulov, nie však ich obsah. Ten má byť v kompetencii vysokej školy.

9. Akreditácie priebežne prehodnocovať na základe výsledkov a stanovených štandardov kvality.

� Podobné procesy v ČR mali vďaka širšiemu potenciálu (vrátane ľudí vylúčených z akademického prostredia) iný dopad. 


� „Špecifiká“ spoločenských vied zohľadňovať len v medzinárodnom kontexte a porovnaní, veď napr. fínski, dánski či holandskí spoločenskí vedci majú oproti prírodovedcom rovnaký handicap ako slovenskí.





� Pritom paradoxne v akademickej obci je rozšírená predstava, že legislatíva má byť ešte rigidnejšia a detailnejšia. Ukážkou je debata o zákonnom obmedzení pracovného času pre vysokoškolských pedagógov. Nič nebráni rektorovi vysokej školy, aby nezamestnával pedagógov, ktorí majú úväzok na iných vysokých školách; nič nebráni akademickému senátu, aby prijal takéto pravidlo. Ale predovšetkým – ak by sa uplatňovali nároky a kritériá na hodnotenie výkonu vysokoškolských pedagógov smerujúce k medzinárodnej konkurencieschopnosti, nemohol by problém „lietajúcich profesorov“ ako prvku nekvality vôbec existovať. Napriek tomu diskusia nesmeruje k tomu, ako takéto pravidlá nastaviť, ale k tomu, že treba viacero úväzkov zákonom zakázať. 





� Jedným z výsledkov je pomer študentov na 1 pedagóga, ktorý je v SR 11,7, kým v OECD 15,8. To je jasný dôkaz neefektívnosti.





